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Иако денес, во времето на интернетот, знаењето е подостапно отколку порано, 
факт е дека денес знаењето, повеќе од било кога, станува капитал кој не се 
користи. Причина за тоа е продолжената доминација на формалното 
образование во однос на образованието низ практика. Некогаш строго одвоени, 
денес науката и технологијата се повеќе се упатени една на друга. Уште повеќе 
што соработката меѓу производствените и образовните институции, што не е 
новина, расте паралелно со степенот на развиеност на државата. Факт е дека 
учењето има исклучително важно значење во животот на секоја индивидуа, 
институција и национална економија. Тоа е причина поради која се зголемува 
бројот на млади луѓе кои завршуваат факултети и на тој начин стекнуваат 
теоретско знаење од одредена област. Во суштина, сите иновативни методи на 
учење се  насочени кон два клучни аспекта: теорија и практика. Исто така, факт 
е дека главната цел на образовниот систем е да обезбеди услови и можности на 
младите луѓе да станат корисни членови на заедницата кои ќе создаваат нови 
вредности. Тоа најдобро може да се обезбеди со практичната настава во која ќе 
решаваат конкретни проблеми и ќе се соочуваат со предизвиците кои ги чекаат. 
Во трудот ќе се обидеме да дадеме одговор на прашањето кога и како да се 
оспособат младите за примена на знаењата, што е значаен придонес во 
унапредувањето на воспитно-образовната практика. 
 
Клучни зборови: образование, практика, унапредување. 
 
Вовед 
Односот меѓу науката и технологијата е значително променет, од состојба на 
строга одвоеност некогаш до состојба на меѓузависност, па денес се упатени 
една на друга. Уште повеќе што соработката меѓу производствените и 
образовните институции, што не е новина, расте паралелно со степенот на 
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развиеност на државата. Исто така интересно е што во земјите со развиена 
пазарна економија, истражувачките институции и универзитетите како 
традиционална база за креирање на знаења, се помалку се сметаат за 
доминантни фактори во „производството“ на научни и технолошки знаења. 
Причината за тоа е што конкретните практични достигнувања во приватниот 
сектор помалку ги користат научните инпути (input) од порано,  а технолошките 
решенија пак од друга страна се повеќе се извор на нови теориски прашања и 
одговори. Факт е дека учењето има исклучително важно значење во животот на 
секоја индивидуа, институција и национална економија. Тоа е причина поради 
која се зголемува бројот на млади луѓе кои завршуваат факултети и на тој начин 
стекнуваат теоретско знаење од одредена област. Но. активностите како што се 
стажирање, програми за менторство, обуки, разни форми на неформални 
едукации и размена на знаења, се исто така облици на стекнување и развивање 
на способности за примена на знаењата. Во суштина, сите иновативни методи 
на учење се  насочени кон два клучни аспекта: теорија и практика. Исто така, 
факт е дека главната цел на образовниот систем е да обезбеди услови и 
можности на младите луѓе да станат корисни членови на заедницата кои ќе 
создаваат нови вредности. Тоа најдобро може да се обезбеди со практичната 
настава во која ќе решаваат конкретни проблеми и ќе се соочуваат со 
предизвиците кои ги чекаат. Кога и како да се оспособат младите за примена на 
знаењата е проблем чие решение оди во прилог на унапредување на воспитно-
образовната практика и зголемување на квалитетот во образованието воопшто, 
прашање кое се наоѓа во фокусот на вниманието во трудот. 
Образованието и практиката 
Денес е сосема нелогичен дуализмот меѓу образованието и практиката. Имено, 
во време на интернетизација на знаењето, во време на достапност на знаењето, 
факт е дека знаењето е капитал кој не се користи. Причините за ваквата состојба 
се многубројни, а во стручната литература како причина најчесто се наведува 
доминантноста на формалното образование над образованието во практика. 
Практиката секогаш е „најдоброто“ училиште, но дали навистина е така?!. 
Добро позната е синтагмата дека „ако на човек му дадеш риба, ќе го нахраниш 
за еден ден, но ако го научиш да лови риба, ќе го нахраниш за цел живот“. Затоа 
денес пред образованието се поставува барањето да оспособува за „ловење 
риба“ затоа што нема да чекаат некој друг да ги нахрани туку во заедница со 
другите ќе градат заедница во која ќе има доволно „риба“ за сите. Во таа насока 
е и учењето на Фреиере (Paulo Freire ) за кого образовниот процес никогаш не 
е неутрален. Луѓето можат да бидат пасивни приматели на знаење - без оглед 
на содржината - или тие можат да се вклучат во пристапот "поставување 
проблем" во кој тие стануваат активни учесници. Како дел од овој пристап, од 
суштинско значење е моментот кога индивидуата треба да го поврзе знаењето 
со акција, така што активно ќе работи на промена во заедниците на која 
припаѓа, на локално ниво и пошироко. Пристапот кој го развива Паоло Фреире 
извршил силно влијание врз образовните експерти, развојот на заедницата, 
здравјто и други полиња. Неговиот пристап во образованието со други зборови 
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ја нагласува  врската меѓу идентификација на проблемот и позитивната акција 
за промени и развој.  Клучните елементи во концептот на Фреире се однесуваат 
на спротивностите меѓу „банкарското“образование  каде фактите се 
„депонираат“ во главите на пасивните ученици и образование кое се поставува 
на ниво на проблем, каде основен поим е „освестувањето“ (што е многу 
различно од зголемување на свеста) и идејата за „култура на тишината“ каде 
луѓето не можат критички да размислуваат за светот кој ги опкружува па 
стануваат фаталисти и доминантни. Моделот на Фреире е функционален од 
аспект што ја зголемува функционалноста на знаењето на секоја индивидуа, 
знаењето и искуството на поединецот се тесно поврзуваат во феноменот 
процес, а изразувањето е во процес на интеракција со други индивидуи  преку 
разни форми на изразување, од пишан збор, со музички и  ликовни изрази, 
сцена, движења и слично. 
Истражувања за унапредување на воспитно-образовната практика 
Заедно со општествените очекувања се зголемуваат и очекувањата од 
образованието. Во таа смисла, од учениците се очекува да учат посложени 
содржини и развиваат посложени ментални процеси. Во иста насока се движи 
и развојот на нови наставни програми, се воведуваат апстрактни поими, се 
насочуваат образовните реформи со цел учениците да се справуваат со 
сложените односи во денешниот непредвидлив свет на реалноста. Во тие рамки 
се и прашањата за тоа не само што се учи туку и како се учи, кои се улогите и 
одговорностите на наставникот, а кои на ученикот од перспектива на  
унапредување на процесот на учење. Впрочем учењето е „додаток, зачин на 
животот“ а умешноста на готвачот во „зачинувањето на што и како“ го 
определува видот на искуството, пријатно или горко. Способноста за 
континуирано учење до степен на самоучење зависи од интересите на 
индивидуата и нејзината подготвеност за учење на нешто ново.  Со цел да 
одговори на очекувањата на современото општество, образованието наместо 
прашањето за целите, содржините и стратегиите на работа во воспитно-
образовниот процес, се поставува прашањето како знаењето да се стави во 
функција на практиката. Наставниците треба да бидат свесни за контекстот и 
потребите на заедницата во која делуваат, да бидат способни за комуникација 
и градење на партнерски односи, унапредување на односите во заедницата која 
учи. Од наставниците се бара да бидат способни за евалуација на сопствената 
работа и работата на другите заради подготвеност за доживотно учење и 
континуирано усовршување. Но не треба да се заборави фактот дека тие заедно 
со учениците се дел на еден единствен процес каде се потврдуваат постојните 
теориски сознанија, но се развиваат нови кои водат кон развој и унапредување 
на практиката. Станува збор за наставата чија реализација е продукт на 
заедничка работа на наставникот и учениците. Аналогно на тоа, воспитно-
образовниот процес како сложен го иницира проблемот на активност на двата 
директни субјекти, наставникот и учениците. Унапредувањето на воспитно-
образовната практика, во таа смисла, подразбира активно делување и на 
другиот субјект, учениците. Активностите кои учениците треба да ги 
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реализираат не треба да бидат израз на „послушност“ кон наставникот а со тоа 
и постигнување на одредени цели однапред дефинирани, туку израз на активна 
партиципација во самиот процес. За функционално знаење ќе говориме само во 
случај кога теоријата и практиката се во кохерентен синергичен однос и 
претставуваат функционален систем.  Од тука, и сетот на прашања кои се 
однесуваат на активностите на ученикот во наставата а се во функција на 
унапредување на воспитно-образовната практика како активности на 
учениците во: сите етапи на наставата (од планирање, преку реализација до 
вреднување), изборот на стратегии на поучување и учење, креирање на средина 
за учење, градење на интеракциско-емпатиски односи, дефинирање на цели и 
задачи, мотивација за работа. Овде ќе се задржиме на еден дел од прашањата и 
тоа на оние кои се однесуваат на активностите на учениците во етапата на 
вреднување во наставата. Денес, во воспитно-образовната практика, иако 
постојат скромни чекори на напредување, сепак очигледна е ситуацијата каде 
оценувањето како сѐ уште да е ограничено само во рамките на еднонасочна 
комуникација помеѓу наставникот и ученикот, сѐ  уште недоволно се третира 
како кооперативен  процес кој е социјално условен и кој го смета ученикот за 
активен партнер во процесот на настава, а со тоа и во процесот на оценување. 
Прашањете го инициравме затоа што кога ученикот активно учествува во 
оценувањето на сопствената работа тој станува повеќе мотивиран за учење, се 
зголемува неговата самодоверба  и учењето за него добива вистинска смисла. 
Кога ученикот учествува во процесот на оценување го согледува степенот на 
неговата успешност и се навикнува и оспособува за самопроценка и 
самокритика на сопствената работа. На тој начин се воспоставува култура на 
оценување која ќе биде во прилог на потребите на ученикот и на наставниот 
процес. Така се врши избор и прилагодување на критериумите за оценување и 
се создава можност за поголема правичност и објективност во оценувањето на 
постигањата. Впрочем, учењето во основа e самонасочувачки процес кој бара 
избирање на соодветен метод на учење со цел да се препознаат 
индивидуалните, лингвистичките и културни разлики помеѓу учениците. Во 
дидактичката литература овој феномен се определува како формативно 
оценување кој се јавува во различни облици а еден од нив е во облик на 
самооценување и меѓусебно оценување. Се поставува прашањето зошто токму 
овој облик е предмет на наш интерес, но одговорот е сосема јасен доколку се 
задржиме само на еден од шест елементи на формативното оценување. Имено, 
тој се однесува на активно вклучување на учениците во процесот на оценување. 
Целта на формативното оценување е да ги води учениците кон развивање на 
нивната лична вештина за учење (метакогнитиви стратегии). Тие користат 
сопствено знаење и средства за учење и повеќе сакаат да ги прилагодат 
употребат овие вештини за решавање на проблеми од секојдневниот живот, тие 
се стремат да најдат одговори или да развијат стратегии за соочување со 
проблем кој ним им е многу близок. Со други зборови тие развиваат 
самоконтрола, но  и стратегии за учење. Ученикот кој е свесен за начинот како 
учи е поспособен да ги постави, развива и оствари целите и да користи различни 
стратегии за учење, а со тоа да го контролира процесот на учење. Терминот 
вклучување на учениците во процесот на оценување не е нов (Oscarsson,1997, 
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Blanch, 1988, Blue,1988) и многу други го истражувале овој проблем пошироко 
па така термините самооценување и взаемно оценување им се блиски на 
повеќето наставници денес. Модерните концепти во образованието однесувајки 
се на автономијата, соработката, значењето, емоционалното созревање на  
учениците како и развивање на вештините за критичко мислење би можеле да 
се инкорпорираат во процесот на проверување и оценување со дообјаснување 
дека процесите на оценување и поучување треба да се надополнуваат еден со 
друг како комплементарни аспекти на процесот на учење. Тука мислам за  
оценување на постигањата и работата на учениците од аспект на следниве 
начини на оценување: самооценување, заемно оценување, оценување преку 
портфолио, проектни задачи (трудови на учениции) и истражувања и 
презентации. Самооценувањето е определено како проценување на квалитетот 
на сопствената работа од страна на самите ученици, кое се базира на докази и 
експлицитни критериуми со цел да се подобрат постигањата на самите ученици, 
(Г.Гојков, 1997,78). Гојков самооценувањето го гледа како една моќна алатка за 
самоконтрола на процесот на учење која му овозможува на ученикот да влијае 
на сопствената работа преку согледување слабости и надминување на истите во 
процесот на учење, а при тоа се зголемува и внатрешната мотивација кај 
ученикот која го поттикнува на активност. Учениците треба постепено да се 
вклучуват во процесот на оценување на сопствените  резултати, како и во 
процесот на меѓусебно оценување, преку споделување на  целите, задачите, 
запознавање со наставните програми, со што на учениците ќе им се овозможи 
да учествуваат во избор на содржини, методи и форми на работа. Наставникот 
треба да ги вклучи учениците уште во самиот процес на следење, преку 
неформални обсервации, поставувања на директни прашања, да им дозволи да 
учествуваат во дискусијата за добиените оценки, покажаните резултати. Таа 
форма на дијалог обезбедува мноштво на корисни информации за самиот 
ученик и неговиот процес на учење, корисни за наставникот. Формативното 
оценување поддржува користење на оценувањето на часовите со цел да се 
подобрат постигањата на учениците. Тоа ја промовира идејата дека учениците 
најдобро ќе работат само ако ја разберат целта на нивното знаење и само ако 
бидат неарскинлив дел од процесот на учење и поучување. Според Ш.Кларк, 
ефективното оценување за учење се одвива постојано на часот и вклучува: 
споделување на целите за учење со учениицте; помагање на учениците да ги 
препознаат стандардите кон кои се стремат; давање на повратна информација 
којa ќе им даде насоки на учениците како да се подобрат; верување дека секој 
ученик може да се подобри во однос на своите претходни постигања; заедничко 
разгледување и дискусија за постигањата и напредокот на ученикот со 
наставникот и ученикот; оспособување на учениците да користат техники на 
самооценување за да ги откријат аспектите каде треба да интервенираат за да 
се подобрат; вклучување на учениците како активни партнери во процесот на 
оценување на своите постигања; подобрување на мотивацијата и самодовербата 
на учениците со користење на ефективни техники на оценување  
(самооценување, заемно оценување).  За тоа колку навистина учениците се 
вклучени во процесот на оценување на постигањата во наставата и кави се 
нивните мислења по тоа прашање постојат бројни истражувања кои говорат 
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дека учениците не се реално вклучени во овој процес иако за неговите 
активности и придобивките од него доста се говори и тие се добро познати на 
образовните експерти.  
 
Заклучок 
Сложените и современи барања и очекувања од образованието не се во чекор 
со сѐ уште доминантните традиционални и конзервативни облици на настава.  
Така формалното образование е примарен „произведувач и пренесувач“ на нови 
знаења, во главно теоретски, кои најчесто се нарекуваат „наука“ и се 
разликуваат од применливите знаења кои се генерирани од 
пазарноориентираните установи (претпријатија). Формалното образование се 
темели на принципот дека знаењата не треба да бидат усвоени од било која 
индивидуа или група, туку широко дистрибуирани затоа што тие се „јавно 
добро“ кое треба да се споделува заради зголемена општествена корист. Од 
друга страна, приватниот сектор е насочен кон создавање и примена на новите 
знаења во функција на решавање на конкретни проблеми со цел зголемување 
на добивката, при што генерираат нови знања и го делат со ограничен број на 
индивидуи, под поимот „технологија“.  Ваквата состојба создаде два системи 
на образование: секвенцијален и двоен. Првиот систем функционира во 
образовните институции на сите нивоа и подразбира класично теоретско 
образование. Вториот систем покрај теоретското образование обезбедува и 
практично кое пак се реализира во производствените установи каде стекнатото 
теоретско знаење се применува во решавање на конкретни практични задачи. 
Двојниот концепт подразбира истовремено посета на настава во училиште и 
работа во претпријатија. По неговото завршување, работодавачот ги вработува 
„најдобрите“ практиканти. Двојниот систем е карактеристичен за развиените 
земји. Кај нас постоеше до 90-тите години од 20-от век (средните стручни 
училишта), денес двојниот систем е најразвиен и најфункционален во Австрија, 
Германија, Швајцарија. Од тие причини говоревме за педагошкиот пристап на 
Паоло Фреире кој е функционален во многу контексти, и е повеќе од едноставна 
збирка на методи и техники затоа што практиката е определна како спој на 
акција и рефлексија, при што не е доволно индивудиуте да бидат во дијалог за 
да стекнат знаења за нивната општествена реалност. Тие мора да дејствуваат 
заедно врз нивната околина со цел критички да ја разгледаат нивната реалност 
и да ја трансформираат преку понатамошно дејствување и критичко 
размислување. Скромен обид за унапредување на воспитно-образовната 
практика е срмежливиот обид на наставниците за активно вклучување на 
учениците во етапата на оценување преку формите на самооценување и 
меѓусебно оценување, за што исто така стана збор во трудот. Сето тоа ја 
наметна потребата за современи начини на работа во воспитно-образовната 
практика како менторска настава, микронастава, акциони истражувања, 
рефлексивна практика. Се наметнува дилемата дали образовните истражувања 
можат да ја информираат образовната практика, и ако ја информираат тогаш 
истражувачите  ќе мора да прифатат пристап кон истражувањето сосема 
416
поинаков од оној што денес постои. Впрочем крајната цел на современото 
образование е оспособување за поврзување на знаењата и вештините во еден 
целосен систем, што кај нас ова се смета за иновативно. Затоа учење и работа, 
практика и менторство се двете неопходни алатки во образованието. И на крај, 
функционалната поврзаност на теоријата и практиката треба да се сфати од 
перспектива на синтагмата дека теоријата е подлога, а практиката е надоградба 
на подлогата! Полесно е во теоријата, но во практиката е поинтересно! 
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